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Kehler and Rohde (K&R) [1]: a interpretacao de
pronomes ambiguos pode ser explicada por um
modelo bayesiano que depende de:

p(pronome|referente) - um viés de producao

baseado na probabilidade de usar um pronome
para se referir a um referente especifico
(influenciado por fatores gramaticais como
preferéncia por posicoes sintaticas);

p(referente) - um viés de expectativa, baseado
em fatores semantico-pragmaticos, e.g., relacoes
de coeréncia que tem mais chance de ocorrer no
contexto subsequente.

Em PB [2,3], aspecto verbal modula o viés de
expectativa e a interpretacao do pronome:
preferencialmente retoma-se o alvo em (1),
preferencialmente retoma-se a fonte em (2).

(1) Pedro,_ ..
(2) Pedro
Ele...

serviu a torta a Joéoalvo. Ele...
estava servindo a torta a Joao

fonte alvo”

Em PB [3] e inglés [1], o vies de producao mostrou
que a producao de nomes proprios € mais comum
quando se quer retomar o referente na posicao de
objeto da oracao anterior.

OBJETIVOS

Testar se o0 modelo de K&R também explicaria a
resolucao de descricoes definidas ambiguas em
contextos de Transferéncia de Posse (TdP) como em
(1-2). Nesse caso, tinhamos as seguintes hipoteses
que pretendiamos testar:

O aspecto perfectivo aumenta a probabilidade por
continuar a sentenca mencionando o alvo

Por causa do vies de producao do PB, que usa
expressoes nao pronominais para retomar o objeto
[2], descricoes definidas teriam leituras associadas ao
objeto/alvo a despeito da influéncia do aspecto verbal

(least-square means)
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INTRODUCAO METODOLOGIA

Participantes (n = 66) escreveram continuagoes
para sentencas como (3) e (4).

(3) Pedro,, .. serviu a torta a Joao_ . O amigo...
(4) Pedrog, . estava servindo a torta a Joao,, . O
amigo...

Trés avaliadores julgaram se a descricao definida
ambigua se referia a fonte ou alvo.

RESULTADOS E DISCUSSOES

O perfectivo aumenta
a probabilidade de
- continuar a sentenca
75% mencionando o alvo
quando comparada ao
imperfectivo (b = 2.04, p

50% - < 00001)

25%- Preferéncia por alvo
independente do
aspecto, provavelmente

- resultado do vies de

producao (perf, b = 3.09,
p < 0.0001; imperf, b =
1.15, p = 0.001)

Imperfectivo Perfectivo

Analises por meio de MLM

CONSIDERAGCOES FINAIS

As diferencas de resultados entre resolucao de
descricoes definidas ambiguas e pronomes ambiguos
podem ser explicadas pelo modelo de K&R.

Tanto p(referente) quanto p(pronome|referente)
contribuem para o padrao de resultados encontrado.
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